
R. R.D.C 27-1/2023  

TRIBUNALE DI LANCIANO 

 

 

visto il ricorso proposto ex art. 67  e seguenti CCI dai fini della omologa del piano di 

ristrutturazione dei debiti proposto dal  consumatore STEFANO PAONE (c.f. 

PNASFN62T26E435I MARIA GRAZIA PICCININI proposto in data 

14 giugno 2023; 

considerato che, quanto ai requisiti di ammissibilità soggettivi, il ricorrente svolge attività di 

operaio dipendente a tempo indeterminato full time presso la società S.A.S.I. Spa con una 

retribuzione mensile lorda di Euro 2.425,60 per 14 mensilità e risulta celibe attesa la fine 

della relazione con la compagna; 

che la esposizione debitoria risulta derivare da  

1. 

cadauna, debito con 

pagamento secondo ammortamento; 

2. finanziamento con cessione del quinto dello stipendio con la società ATLANTIDE 

SPA per la somma di Euro 12.840,00 da restituire in 120 rate di Euro 107,00 cadauna 

utilizzato per estinguere anticipatamene il prestito con la Banca Intesa San Paolo per 

acquisto della autovettura FIAT 500; 

3. finanziamento con delazione di pagamento del 20.03.2019 con la società FIDE SPA 

per Euro 38.280,00 con rata mensile di Euro 319,00 per lavori di straordinaria 

amministrazione su immobile; 

4. finanziamento del 2020 dietro cessione del quinto dello stipendio con Findomestic 

 

di Euro 244,10 ciascuna, poi ridotta su sua richiesta a n. 99 rate di Euro 224,00 

ciascuna Contestualmente alla concessione del prestito di cui sopra, il Sig. Paone 

3.000,00 da restituire in rate mensili di Euro 96,231 cadauna. 

5. condanna al pagamento per soccombenza nel 2017 atteso che il ricorrente perde la 

causa per riconoscimento mansioni superiori con condanna al pagamento delle spese 

legali. Con atto di precetto del 16.10.2020 la SASI Spa ha richiesto il pagamento 

della complessiva somma di Euro 15.222,54. 



 

Il pignoramento viene eseguito presso il datore di lavoro per la somma assegnata in 

favore del creditore procedente di euro 15.222,54 e comporta una trattenuta mensile 

in busta paga pari ad euro 100,00 (euro 400,00 per i primi mesi fino a giugno 2021 

per poi diminuire a euro 100,00 mensili fino ad oggi). 

 

ATTIVO: 

La posizione patrimoniale del ricorrente risulta la seguente: 

- catasto fabbricati del comune di 

Lanciano (CH) al foglio 26, particella 1414, subalterno 5, categoria A/2, classe 3, 

 (50% della ex compagna) 

- autovettura FIAT 500 acquistata nel 2016 del valore di circa 5.000,00 euro 

La situazione reddituale del ricorrente risulta la seguente: 

-   

- Prestito in corso Euro 426,00 

- Totale trattenute mensili Euro 1.284,45 

- Retribuzione mensile Netta Euro 1.141,14 

Dalla retribuzione Mensile Netta non verranno considerati le trattenute dovute a 

pignoramento e prestiti (rispettivamente di Euro 100,00 e di Euro 426,00) in quanto in 

anno sospese. 

Pertanto la retribuzione totale netta mensile è pari ad Euro 1.667,14 



La spesa media mensile del debitore viene indicata in circa Euro 1.144,00 a fronte di 

 

 

 



LA PROPOSTA  

SPESE in prededuzione: 

-  

-  

- Euro 1000,00 a titolo di fondo spese per costi della procedura (costi per 

pubblicazione omologa, costi bancari, costo PEC)  

l dei debiti in prededuzione ammonta ad Euro 12.491,84 

La somma che il Debitore mette a disposizione del piano, subordinatamente alla omologa, 

sarà di euro 450 per un periodo di 5 anni. 

Il piano prevede il pagamento dei debiti prededucibili (Euro 12.491,84) al 100%, il 

pagamento dei debiti privilegiati (Euro 1.765,34) al 100% ed il pagamento al 19,82% dei 

debiti chirografari (Euro 64.304,59) che è il massimo prevedibile con il reddito a 

disposizione del sovraindebitato 

 

 

RILIEVI 

1. Nel ricorso viene fatta menzione del pagamento dei creditori prededucibili per mezzo 

di anticipo QUOTA TFR, nulla sul punto emerge dalla relazione di attestazione del 



gestore. Se i costi prededucibili verranno pagati con una quota di TFR va 

  

In caso di pagamento per anticipo TFR il piano di pagamento va modificato con 

pagamento in unica soluzione al momento della erogazione e successiva rimodulazione 

di rate e termini. 

2. Il gestore conclude per la mancata considerazione del merito creditizio da parte dei 

soggetti finanziatori ma non viene indicato quali soggetti tra quelli erogatori di 

credito non ne abbia correttamente tenuto conto. In presenza di più finanziamenti 

occorre chiarire anche in considerazione degli effetti della dichiarazione sulla 

legittimazione alla opposizione alla omologazione. 

3. Il gestore deve concludere sulla verificata incolpevole assunzione di debiti che dalla 

successione temporale e condizioni personali del ricorrente non appare in re ipsa. 

4. Non è possibile determinare il fabbisogno mensile prevedendo per il suo 

raggiungimento anche la quota di mutuo di titolarità di terzi che, per volontà del 

ri

sul quale grava mutuo ipotecario, viene corrisposto dal solo ricorrente obbligato in 

solido. 

PQM 

invita a chiarire, integrare e, se del caso, modificare la proposta di accordo verificando i 

rilievi formulati entro giorni 15 dalla comunicazione del presente provvedimento. 

Lanciano, 29 luglio 2023  

       Il Giudice delegato 

 


